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" Ad un qudz{zo in forma di Eftratto
PUBBLICATO

IN UN FOGLIO LETTERARIO
full’ Opera , che ka per titolo :

APOLOGI

DELLA GIURISPRUDE ZA ROMANA ,

NOTE CRITICIIE

AL LIBRO INTITOLATO:

Ve vidis. Liv, lib. . cap. 28.

MILANO. )o( MDCCLXXXYV.
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Appreflo Giufeppe Galeazzi Regio Stampatore.

Con approyazione.

DEI DELITTI, 2 DELLE PENE.
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y Entre I’ Autore dell’enunciata Opera ne
afpettava tranquillamente il giudizio del
Pubblico indifferente , ecco ufcire 1n cam-
po chi con un ampollofo proloqguio, €
con enfatica voce vuol pronunciarne la de-
cifione. Udiamone la {entenza.

In primo luogo egli non ama un fred-
do commentatore al Libro 1ntitolato, des de-

. listi e delle pene. Egli vuol fuoco: Ma cio
non {i accorda col dcfidcrio dcll” Autor di tal libro, 1l quale

anzi brama wun freddo ragionatore 1n un efame. Num. 14.

L’ Autor dell’ Eftratto fa poco onore all’ Autore del Tefto
con dire che 1’ energia dello ftile lo ba refo si chiaro in tusta
I’ Eurspa . Confifte egli forfe in ci0 la qualita di un buon Zo-
gico, ¢ di un avveduto Politico, di che pur {embra pregiarli lo
fteflo Autore del Tefto? Nam. 12. Sono efle le parole, o 1 ret--
ti raziocinj, che formano una mente penfatrice?

Seguita 1’ Autore dell’ Eftratto, dopo un elogio del Teflto :
Voltaire fareébe [Pato un Commentatore degno di Béccaria , [e foffe fa-
20 un po pm Ginreconfulto. Voltalre Giureconfulto? Che bella me-
tamorfofi ! Il coturno canglato in toga , il brio ed il vezzo
della Poefia , o )’ amcmta del difcorfo nella Profa, mefcolata
co’ ferj raziocinj, e coi gravi fentimentt de’ Tefti. Laicio poi
ad altr1 1l rlﬂcttere fe la ricerca del wero, del giuflo , e dell’ 0=

neflo, che fi & propofta il Commentatore, non potefle meglio
affidai{i, che a Voltaire .
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Andiamo 1nnaozi: Peggio di tutto perd [arebbe wolerfi opporre
ad un ragionarore coll’ autorita de’ Leggifti 5 e confutare un Filo[ofo
co’ tefti di Ulpiano 4 di Papiniano, o di Paolo. Dunque quefti non
{fono ragionatori, quelti non fono filofofi? Povera ragione a che
ridotta fei mai! Di pil, trattandofi di fare |’apologia delle Leg-
gl Romane, che dall’ Autore del Telto fono vilipefe in pilt luo-
ght, e principalmente dove i chiamano anch’ efle wmo [colo de’
fecoli i pin barbaviy num. 3., come poteva a quefto rifponderfi ,
{fe non col confronto, e colla dottrina de’ citati Giureconfulti,
onde far meglio conofcere 1 tanti {propofiti, che da Eflo s’in-
fegnano ¢ *

Il paflo, che fegue , puo lufingare I’ Autor delle Note.
Eccone le parole :

Lungi pero dal f[olo penfieroy che noi wvogliamo con cid affoluta-
mente difapprovar la fatica di queflo Profeffore 5 benemersto gia per
piu titoli nella Repubblica delle Lettere ; noi lodiamo 1l di [ui iffi-
tuto ; ammiriamo la di lui dottrinay la di lui efartezza nel notare ¢
pafli anche meno vimarchevoli 4 la di lai maniera di [crivere piana
e didafcalica ; e riconofciamo cb’ egli ba avuto nel comporve quefl’ O-
pera le vifle pin planfibili 4 e I intenzione Ia pis falutarc . Ci [piace
anzi moltiffimo o che la natura del Libro 5 ed il metodo da e/fo ad-
dottato non ci permettano di darne una giufla analifi 4 come [arebbe
il noffro defiderio . Nell’ impoffibilita pertanto di dare un e¢ffratto va-
gionato di tutta I’ Opera 4 ci limiteremo a farne rimarcare alcuni paf-
[i 4 che [ono degni di particolare rifie/frone . % o

Un tratto di {imil natura veanendo da un de’ Partigiani
dell’ Autore del Tefto non poteva eflere pilt vantaggiofo per
I’ Autor delle Note ; e quefti ¢ ben fenfibile a tale condifcens
denza. Ma finora niente {i ¢ detto di ci0, che veramente gio-
vi . La quiftione {i aggira intorno a chi abbia torto, o ragio-
ne nelle materie di fomma importanza, che trattanfi dall’ Auto-
re del Libro dei delittiy e delle pene . Eccoci al cimento.

L’ Autor dell’ Eftratto flta alla pagina 38., e forpaila tut-

te le antecedenti materie ; e comincia cosl .
., Vuole I’ Autore del Libro dei delitti 4 ¢ delle pene al §.
., 7. che ’unica , ¢ vera mifura dei delitt1 fia 11 danno lflatto
- sy alid
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s» Nazione. Il danno della Nazione,dice il Commentatore , non
»» {i dee difgiungere dall’intenzione del delinquente. E’ necef-
»» farlo. 1l rapporto di un’ azione efterna coll’ animo per aflog-
»s gettarla alle Leggi civili;in quefto afpetto non vi & violazio-
sy ne di Legge, dove non vi & la volontd diviolarla. Cosi han-
»» DO luogo le teorie del dolo, e della colpa, e I’ Autor delle
Note 1n quefta parte ¢ pilt chiaro, e piut precifo dell’ originale.

Rifpefta .

Non bafta cio per moftrare gli errori dell’ Autore si in
quelto , che ne’feguenti due numeri . Egli nel primo efclude
I’ intenzione , ¢ la volonta : nel fecondo , la ragion della per-
fona: necl terzo, non folo §/ peccato, ma la mali%ia 3 € 10 quefta
maniera f{travolge,e confonde le mifure delle pene. Vegganil in-
teramente le Note,

2)

s Con egual chiarezza , e precifione cammina al §. 14.
»s Indizj e forme di gindizj. Ivi fi fviluppa con ordine , € con
sy TCttO razioCinio , come gI” indizj formino i gradi nella pro-
.» grellione della probabilitd.. Beccaria avea dati dei teoremij
. Un po ofcuri , forfe collimanti ad una flela maffima : le
s» Note rifchiarano in quefta parte, o realizzano le di lui idee.
»» Pare 1n quefto §. ben cenfurata la propofizione , che le prove
sy imperfette o delle quali pud il Reo ginflificarfi , € non lo faccia a
sy dovere o divengono perfetre. Le prove , dice I’ Autore delle Neo-
» te , debbono efler perfette nel loro genere, poffa il Reo giu-
» ftificarti, fe vuole, o non lo poffa , perch® pud il creduto
Reo lafciar la fua giuftificazione o per tedio della vita, o
per altro . -

9
22

Rifpojia .

- Qui fembra approvarfi la cenfura . Ma & egli folo quefto
paflo y che la meriti 2 Ve ne fono altri moltifimi , anche di

magglore importanza; pur non fe ne fa motto dall’ Autore del-
- “ I’E-
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I’ Eftratto. Egli ha fatto un altro gran falto , cio¢ dal aam.
57. al aum. 84.

., Viene in feguito afloggettata alla critica I’ efprcﬁi%pc ..
oy Che € pik ficura I’ ignoranza 5 che giudica per [entimento che la
. [tienza , che giudica per opinione : N4 quefta critica fi vifolve in
sy Bna quiltione di vgcavols .

Rifpofta .

Non ha fatto rifleflione fu tutto il contefto I’ Autor.dell’
Eftratto. Ecco il tefto ; ed ecco la nota .

T fﬂa ¢

Ma quefta morale certezza é pix facile il fentirla, che | efat-
 tamente definirla . Percio 1o credo ottima Legge quella 5 che [labili-
[ce Affeflori al Giudice principale , prefi dalla forte e non dalla [cel-
ta o perché in quello cafo é piix ficura I’ ignoranza 5 cise giudica per
(entimento , cbe la [cienza che Zitdica PeEr Opinsone .

Nota.

Ecco approvata I’ ignoranza , ¢ difapprovata la [cienza . Ma
che cofa & quefto fentimento fenza il fapere < Un ente nuovo im-
maginario . Il folo andare In traccia del vero coll’efame de’ te-
timonj, e del reo , non fuppone egli una fcienza * Leggali il
bel trattato del Cartario: de arte interrogandornm reorum . Dice
I’ Autore , che quefla [cienza giudica per opimione . Ma {e quelta
opinion non ¢& buona , efla non fara {cienza . Mi difpiace 1l far
quiftioni di vocaboli . Altra qualita neceflaria in chi giudica ,
oltre il fapere, & la probita; e quefta dipende dalla {celta, ¢
non dalla forte, chel” Autor preferiice. Sorse, & urna mores non
difcernuntur 5 diceva un antico . -

Ecco tutta la nota .

Crce
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Crede 1’ Autor "dell’” Eftratto al principio di eflo 4 che fia
ﬁtpé’i flua la difcuffion de’vocaboli . Ma fara egli lecito di adoperar-
li contro 1'ufo. comunemente ricevuto? Non fono i vocabéli j
mezzi, onde gli uomini {i comunicano fcambievolmente i con-
cettl , e le idee © Qual nuovo genere di filofofia !

' sy Nell” articolo'della Tortuta, par’ ful prmc:lplo che: l"Autor
.y delle Note ne. ha partlf’lano s o1 rioe slls Fooe e £30m

Rtfpoﬂa -

Falfo: nella prima nota, che rifguarda la Tortura, fi fcri-
ve cosi: Che [e'thi [offre la Tortura, puo, [econdo le jefle Lezgi
¢/feve innocente 5 come rion- dovra quefto baflare per viprovarla in tal
cafo 2 E’ quefto un eflere partigiano della Tortura 2 Si noti ,
che qul {1 tratta del cafo della dubbia reita.

ss Par che la fcufi fotto il manto della neceflitd di combinazione,

Rzﬁnﬂa )

Qui, ol Autor dell’ Eftratto non intende I’ Autor delle No-
t¢, o I"Autor delle Note non intende I’ Autor dell’ Eftratto .
Ella ¢ pur cattiva cofa il voler dar giudizio di materie 5 che
0 nom s’Intendono , o non fi vogliono intendere .

» Par che voglia torne I’odiofita bea rilevata dallc frafi cfprcf- ‘

. llve di Beccarxa

L Y

Rtﬂooﬂa .

L Autor delle Note non vuol quefto : ma vuol moftrare,

che I’ Autore det Tefto, avendo una buona caufa per le manl,

non |’ ha del tutto ben foftenuta , come fi prova nelle note ai

N, 93 94. 95. 96. ¢9. 100. 102. 103. I04. 106. 107.
108, ‘109, Tutti quefti numeri, in cui I’Autore del Tefto

X -
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poco ‘efattamente ragiona, appartengono all’ articolo dells Tortura,

,; Pér chch {foglia cogli efemp) difenderla, e confermarla. ‘
'Rifpofia. w

-8 inganna 1’ Autor dell’ Eftratto . Gli efempj recati alla
nota 96., ed alla nota 108. appunto fi adducono,  per dimo-
ftrare che I’ Autore del Tefto non ragiona giuto.

Nel rimanente di quefto ‘articolo |’ Autor dell’ Eftratto ha
meglio intefo 1" Autor delle Note.

4 All’ articolo «- Pene de’ Nobili -- ¢ bella la Teoria del
.y Commentatore . Ivi {i moftra, come I'1dea di nobiltd varia
., fecondo i Paeli, e fecondo i Governi, ed ¢ notabile |’ offer-
s Vazione pur troppo giulta , che generalmente nell’ Europa poco
o /1 confidera il merito proprio 5 che forma la vera Nobilta .

ﬁifpafla

Qul |'Autor delle Note ne rende le dovute grazie all’ Au-

tor dell’ Eftratto . .

. ., Laddove Beccaria parla dello Spirito di Famiglia, {isforza
., di farne vedere le cattive conleguenze . Dificnte I Autor
,, delle Note : egli anzi ne vuol provare 1 vantaggi cogli e-
s, ‘fempj alla mano . Chi avra raglone der due * Niffuno, nella
contefa, perché fon diverli i rapporti, fecondo i quali I'uno
., ¢ I’altro inftituifcon I’ efame . Il primo ragiona 1n Politica,
., il fecondo in Morale : il primo efamina I'influenza, che ne
,, deriva fui Governi in aftratto: il fecondo diferta fu tutti gl
» effetti civili in generale.

29

Rifpofia .

Dimando’, fe parli in Morale chi diferta in generale [ tutt
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gli efferti civilit Dimando, fe nello ftato prefente di focieta non
{i debban confiderare lo ftato di famiglia , e la patria podefta
per rifpetto agli efeeti civili s che ne derivano ? Prima di {crie
vere in una Scienza,o di darne un gtudizio, bifogna ben cocme
prenderne 1l linguaggio . o

., 'Son buone le limitazioni che nelle note {i appongono al
o 6. Dolcez.na della Pena . Non {1 dee riprovare fecondo quelte

., 1”atrocitd della pena in aftratto, ma {i devono oflervare 1
s varj rapporti, e le circoftanze de’ cali particolart.

Rifpofta .

Qui I’Autor delle Note di nuovo ne ringrazia I’ Autore
dell’ Eftratto. '

., Vuolfi vedere lo {pirito, che ha animato I’ Autor delle
»s Note nell’ intraprefa, e nel corfo di queft’ opera ¢ Leggan(i
s quefte poche righe pofte verfo la meta della pagina 138. Da
. m0lti piccoli Filofofi de’ noffri giovni, che wogliono erigerfi in Le-
oy Zislatori dell’ wman Genere 5 vefliti in gran parte aelle [poglie di
alcuni Autori, ed animati nel difcorfo 5 e nella converfazione da

sy 70Yiy fi [nol difprezzare la Giurifprudenza Romanw o [enza cono-
, [cerla y o [enza averla bene cfaminata . Egli é poi nuovo nella
s [Cienza della Legislazione 5 chi crede di poterne efcludere tutti i
diferti . Queftt principj {ono forfe ftati per I’ Apologifta della

23
. ci quefto libro , ma guai a lui , fe fotto la nube delle pa-
s role fopra citate volefle coperto o I’ Autor del Tefto, ch'egli
», commenta, o 1’immortale Cav. Filangieri.

Rifpofta .

1’ Autor delle Note non parla dell’ immortale Cav. Filan-
gieri i né nomina |’ Autore del Tetto. Al guai a /ui {i contrap-
‘ ‘ ool pone :

una [pecie di fanatifmo , che cararterizza ordinariamente gli er-

Romana Giurifprudenza que’ che I’ hanno determinato a dar-
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pone : Ve wiflis: e quefto celebre detto fi & pofto in fronte a
quefto {critto . . '
SI prega I’ Autor dell’ Eltratto a riflettere ai molti fpropo-
fiti, che dice nel paflo feguente , che rifguarda I’ articolo della
pena di Morte. - . '

»» Ci fplace ch’ egli fi fia portato a difendere la pena di
2 MoOrte, |
Rifpofia.

E non la difendono 7 immortale Cav. Filangieri , e il Du-
mont, che pur fono Scrittori approvati dall’ Autor dell’ Eitratto?

»» Gontro cui hanno pugnato 1 riclami dell’ umanita , e 1

. lutni della filofofia,
Rifpofta .

L’ Autor delle Note ha dettoche 72 caufs dell umanita é di
[alvare [a vita degli innocenti y € non gia quella degli affalitori ec,
not. al num. 167. - _

Come poi hanno pugnato i lumi della filofofia controla pena di
morte , {e tanti dei migliori Filofofi tanto antichi,quanto moderni
Ja foftengono 2 Scrive il Ch. Filangieri. Ogauno conofce , che la
[ocieta deve avere il dritto di dar la morte a colui , che ba feroce-
mente attentato alla vita degli aitri . Scienza della Legisiazione towms.
3. par. 3. cap. 29. pag. 19. Ediz. [econda di Firenze .

,» Ma {i fono altresi dichiarati gli oracoli del Trono , fu
., cui fiede il pilt illuminato de’ Cefari .

Rifpofta.

Ma n¢ la Superiore Clemenza di S. M. I. R. A., ne al-
tri Sovrani, ch’io fappia, hanoo finora abolita, per maflima,
la pena di morte . Comanda bene S. M. L. che fe ne riferiica
al Trono, e un fimil provvedimento {i loda dall’ Autor delle
Note. Veggali la nota al num. 241. .y Mol-
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s, Molto pit1 ci difpiace, perche le parole di Beccaria re-
., lative alla materia fon verita evidenti, fon teoremi, e le no-

. te oppofte non fono per la magglor parte , che ripieghirdi
.5 VOcabolr , e paralogiimi . |

R lﬁo/z a e

Che bella franchezza! Quando fi aflerifce, bifogna provare.
E dove fono quefte weriza evidenti dell’ Autore-del Tefto, e que-
it1 paralogifmi dell’ Autore delle Note 2 Sono effe veritd eviden-
ti, ¢ non anzl aperti paralogifmi dell’ Autore del Tefto , I ad-
durre per prova della Teff, che /" ultimo [upplicio non ha wai di-
flolto gl womini dali offendere la [ocieta . Num. 169. < e pol foggiun-
gere , che /la pena di [chravita perpetua [offituita alla pena di mor-
te bacio, che bafla per vimovere qualunque anito determinato. Num.
175.3 che /la pena della [chiavitee perpetua fa maggiore impreffione
della pena di morte . Num. 171. e fegg. , che le pene di morze
[uppongono la frequenza dei delitti . Num. 1 77. 3 che /la pena di
[thiavita: [paventa piix chi la vede, che chi la [offre , e che chi [of-
fre s trova delle wiforfe , e delle confolazioni non conofciute , € NOn
credute dagli fpettatori . Num. 178. ; che le ZLegs: . . . che de-
teflano 5 e punifcono I’ cmicidio yne commettano uno effe medefime o € per
allontanare i Cittadini dali’ affaffinio, ordinino un pubblico affaffinio .
Num. #81., i ragionamenti , o fia paralogifmi dello fcellerato .
Num. 179. 184. Che pii ¢ Si arriva fino ad addurre per
prova dell’ aflunto , Cefferfi aflfenute alcune pocke ([sciets , e per po-
co tempo folamente, dal dare la morte. Num. 185. E quefle faran-
no wverita evidenti © Puo ben uno effere partigiano d’ un Auto-
re , ma non conviene che fi accechi a’tal fegno, che rinunzj ai
primi lumi della ragiooe ,ed al fenfo comune. Poffono fu di cio
veder{i le brevi note, che vi {i oppongono .

»» E’ innegabile, che il diritto fulla vita de’ Cittadini non
s PUO nalcere dal contratto fociale . f
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~ ~ Rifpofta .
- Anzi & innegabile y che quelto diritto nafce dall’ ifteflo- con-
tratto fociale . L’ Autor dell” Eftratto avra per buono il Cav. Fi-
langieri cotanto da lul commendato .. Quefto celebre , ¢ mo-
derno Scrittore , dopo di aver chiamato wun antico [offina ... un
paralogifmo .. un affurda opinione 1l voler efcludere dal Codice
Criminale la pena di morte , ¢ dopo un lungo difcorfo, prova
difcendere un tale diritto dalle prime convenzioni , e ragiona
in tal guifa : 2/ dritto dunque , che ba i/ Sovrans @ infligger cos?
Ja pena di movte , come qualunque altra pena . non dipende dalla cef-
fione de’ dritti 5 che ciafcuno aveva fopra [e wmedefimo ,ma daila cef-
fione de’ dritti 4 cbe ciafcheduno aveva fopra degli altri . Nel men-~
tre che io bo depofitato nelle [ue mani il dritto, che 10 aveva [ulla
vita dezli altri, gli altvi gl banno contemporancamenie trasferito quel-
lo , cb e/fi avevano (ulla mia ; ed ecco come 0, e gli altrs , [enz.a
| _ cedere il proprio dritto alla ita, fiamo e[pofli ugualmente a peract-
la, quando caderemo in quegli ecceffi 5 comtro i quali I antorita le-

i
%)

gislativa ba minacciata la pena di inorte . Scienza della Legislazio-
ne tom. 3. par. 3. cap. 29. pag. 25. Ediz. cit.
L.’ Autor delle: Note , conforme a’ {fuot princixpi » Prova lo
fleflo f{crivendo cosl: Sarebbe un affurdo , che I uomo avelfe nello
ffato naturale il divitro di sozlier la vita ali’ aggreffore 5 per conferva-
ve la propria 3 del qual diritto €gls ufa nello ffato civile da [e 5 in
cafo di neceffita 5 € per una ginfta difefa, e poi non I avelfe il So-
vrano o in cui le volontd, e le forze di tutti [ riunifcono per la fi-
eurenna comune . Not. al mwm. 162, Sl aggiungano. le note al
numeri feguenti, in cul la propofizione dell’ Autore ¢ intera-
mente confutata. -
~ Aggiungo, che, fe 'aflerzione dell’ Autore valefle di pro-
va, cioe , che ne/ minimo (acrificio della liberta di ciafcuno non
vi pud effeve quello del maffimo tra tutts i beni o La vita y num. 164.
i varrebbe ancora ad efcludere la pena della fchiavitu per-
petua. Che dovremo poi dire fe il reo fi condanni a viver fra
i ceppi y o le catene o fotto il baflone o [otto il giogo , 3n una gabbia
di ferro, dove i/ difperato non finifce i [uoi mali 5 ma s CoOmincia 5

come pur vorrebbe I’ Autores Num. 176. Potra forfe la fchia-
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vitll, e tutto il rimanente ricordato qul fopra comprenderfi nel
fuppofto minimo [acrifizio della liberta 2 tae *

L> Autore del Tefto vuol privare il Sovrano del diritto
della pena di morte. Il Commentatore vi fi oppone. L’ Auto-
re del Tefto non moftra di conofcere 1 vert dirittt della Sovra-
nitd , come {i ¢ dimoftrato nelle note ai awm. 22. 23. 28. 37.
162. 196. 260. 261. Il Commentatore li foftien giultamente .
Chi dopo tutto quefto avra il torto, o la ragione:«

., E’ dimoftrato che la pena di morte non ¢ n& utile, ne
89 neceffaria
Rilpofla .

Mi fpiace che quefta dimoftrazione gencralmente non fia
ricevuta. _ _ ;
,, Non mancano neppure gli efempj a confermar quefta mafiima.

Rifpofla.

> Autare del Teflta gli ha addotti ia epilogo; ciod 2 efferfs
aflennte alcune poche focicta 5 € per poco tempo folamente dal dare I#
morte . Num. 185. Che bella prova!

»» E che ferve adunque ripetere le puerili ragioni gia tante
., volte fentite; .3 |
lep@ﬂd 0

Ma quefte puerili ragioni hanno finora prevalfo nell’ animo
di tanti celebrati Filofofi , e delle. Nazioni . Come non ha a-
vutc prefente I’ Autor dell’ Eftratto, che il meritamente lodato
Cav. Filangieri chiama queft’ opinione dell’ Autore del Tefto

un antico [offma o un paralogifmo, un’ affurda opinione, come fi €
detto di fopra-s |

~»5 Ed il cercar fuffidio nella parzialita di qualche cafo in-
.y fufficiente a formar teorias

Rie




-mx ' XIV '*“" |

‘ Rifpofta .

Dunque non fi dovra abolire per maflima la pena di morte.
Se nel Sovrano mancafle il diritto di ordinare tal pena 4
come pretende | Autore del Tefto, le Leggi non potrebbero fta-
bilirla . Perché¢ adunque tuttavia ammetterla in qualche cafo 2
E’ egli quefto efler coerente ai propry principj?

Udiamo il Cav. Filangieri: Che fi tolga la vita a quell no-
mo 4 ¢he a [anzue freddo ha o direttamente s o0 indirettamente attentai-
to ferocemente alla vita di un altro wwmo . Gli attentati indivetts [a-
rebbero un accufa calunniofa, o la teflimonianza falfa di un delitzo ,
che porta [eco [a pena di morte. I wenditori di veleno, i delitti dei
Giudici in materie capitali [ono anche comprefi in” queffo numero. Che
J1 tolga la wita a colui 4 che ba tradito la patria , che ba cercato di
fovvertire la [ua coffituzione y che, in poche pavole , /i e refo reo di
Maejla in primo capo. L. c¢. Ediz. [econda di Firenze pag. 31.

E Filangiert, e Dumont, Scrittori approvati dall’ Autor del-
)’ Eftratto, ammettono la pena di morte, e ne riftringono I’u-
fo. L’Autor delle Note |’ammette altresi, e aflai ne limita
1" ufo,contro 'efempio di tante Nazioni: non fono quegli Scrit-
torit ripreﬁ , € dovra 1" Autor delle Note -b%aﬁmarﬁ? E non fon
quefti palefi traviamenti della ragione in chi affetta di non com-
parir parziale dell’ Autore del Tefto, e \forré pur eziandio ef-
{er creduto Filofofo? Il faggio, € ncn parziale Lettore ne giudichi.

.» Beccaria fembra voler efcludere dal Codice Criminale
s que’ delitti, che, febbene attacchino la Macfta Divina , pu-
., re con tutto ci0 non hanno per bale, che la diflidenza d’ o-
59 pinione . g

Rifpofta .

Anzi |’Autore del Tefto fuppone per cofa provata come
debba effer neceffaria una perfetta uniformita di penfieri in uno Stato,
contro I efempio di molte Nazioni . Num. 245. Not. al num. 248.
Di piu fuppone che quefte, ch’egli chiama opinioni 5 poffano [con-
volgere il ben pubblico , quando una non fia autorizzata a preferenza
delle altre « Num. 246. L’ Autor delle Note rifponde : ? pere

| etta
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fetta uniformita di penfievi in uno Stato {arebbe neceffaria, {e {i po-
tefle fempre ottenere. Spetta al Legislatore di procurarla, do-
ve {i poffa confeguire con mezzi proprj e tranquilli, per un gius
to tributo alla Verita, e per il ben dello Stato; o di tollerar-
ne la varietd. quando quefta fi renda neceflaria per evitare um

maggiore difordine . Not. al num. 245. f
,, Il Commentatore & ben lontano dal tenere quelta dottrina
Rifpofia. _

L’ Autor dell’Eftratto bada piu ad effer partigiano dell”Au-
tore del Tefto, che a quello, che fcrive ; e quindi s inganna.
1] Commentatore ammette la tolleranza , dove quefta 1 renda ne-
ceflaria per un giufto motivo , o tale fi giudichi dal Sovrano;
e la riprova, dove quefta ¢ nociva al ben pubblico, o dalle
Leggi i rigetta. Il Gommentatore non parla di lole opinioni ,
ma di weri delitti. Leggali anche la nota, che {egue alla nota
defcritta., ‘ o
. Ei ( ciot il Commentatore ) procura di dimoftrare che la
3y Punizione di tals delitel. inter'cﬂh Iaordine , e la tra nquilllté
», pubblica, e adduce la pratica di varie Nazioni per conferma
., di tal fentimento . Vedali il Sig. Dumont , Plan de legislation
oy Critminelle s pag. 4Q. '

" Rifpo/la .

 Ciod nonva intefo cosi. Dimando, fela punizione det veri de-
Jlisti  quali i fpiegano dall’ Autor delle Note, interelli /° ordine’,
e la tranquillita pubblica 2 Perché non ha qui I’ Autor dell’ E-
ftratto citato il celebre Cav. Filangieri , il quale , oltre tanti
altri, prova novellamente,e in modo affai ampio I'aflunto dell’
Autor delle Note 2 Veggali il tomo 3. par. 4. cap. 44. Sci-
enza della Legislazione + dove lungamente tratta des delitts contvo.

la Divinita, € della lor varia natura. 3 =t
Il Commentatore appoggia il fuo fentimento anche fulla
dottrina degli Antichi. Egli adduce il detto di Cicerone: Pa-
na violare Religionis juftam vecufationem non babet . De Legib., 2.
' € poj
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ecpoi quello di S‘e_gneca 2 Violasarum - Religionum aliubi qrque aiiubi
diverfa. pana “eff , [ed nbique aliqua, De Benefic. lib. 3. cap. 6. Se-
neca parla di tutte le Nazioni in generale . L’ Autor deil’ E-
ftratto rinfaccia all’ Autor delle Note /4 pratica di varie Nazioni.
Potro anch’io dir con un: Antico, Tw Figilans dormis , & dor-
miendo [cribis 2 ‘

»» E’ bello per altro il vedere in molti articoli il Commen-
sy tatore accordarli perfettamente col Tefto, e fofcrivere alle
»» Propofiziont in eflo avanzate.

%

Rifpofta .

- Cio veramente ¢ bello; quafi che un Commentatore non pofla
confermare , od illuftrare il Tefto, che commeanta ; € quindi
aggiunge |I' Autor dell’ Eftratto che gue7o Scritto poteva effer mii-
nore in volume , giacché non era neceflario commentare il Teflo, ove
non vi era né da aggiungere, né da detrarre . S io non fofli cer-
to, che I' Autor dell’ Etratto ha letto alcuni commenti, do-
vrel per queﬂo fuo rifleffo -dubitarne . | - '

» Tal fi ¢ per efempio, quello de/ Giuramenti , dove I’ Au-
+» tor delle Note {i unifce a deplorare, e biafimar 1’ufo di dar-
»» 1l @’ Rei; tale fi € quello delt’ Educazione , dove ei trova ra-
2> gionevole la Teli, che defla fia i/ pizz ficuro y ma pir difficil
s 76220 di prevenirve i delitti ; {ebbene in appreflo abbia aggiun-
s» ta una prolifla, e forfe fuperflua declamazione ful prefente
ss metodo di educare la Gioventu, e fu di alcuni libri , che
»s {1 propongono per tal uopo .

Rifpofia .

Ha fatto bene I’ Autor dell’ Eftratto di aggiungere il forfe.

Non vuol poi il Commentatore approvar per modello uno Scrit-

tore propofto dali” Autore del Tefto, il cui piano di educazio-
ne ¢ giultamente riprovato dalle dotte e fenfate perfone ,hgcr-; |
~ ' che 5
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che atto a formar cartivi Crifliani 4 € cattivi Cittadini, come fcri-
ve un degl’ tllultr1 Autort, che I’hanno efaminato. Il Commen-
tatore non dilapprova 1l prefente metodo di educare la Ciovents .
ma egli parla dell’educazione domeflica, e difapprova la poca cu-
ra , che {1 ha di meglio educarla; perché il buon fucceflo dell*
educazione privata influifce moltifimo nel felice progreflo della
pubblica e [olenne iffruzione. -

»» Noi crediamo che quefto Scritto fari letto .

Rifpofta .

L" Autor delle Note i confola per tale annunzio .

»» E per quanto a noi fpetta, nell’ impoflibilitd di darne
»» Un’efatta analifi , non ne diffuadiam la lettura.

Rifpofla .

L’ Autor delle Note crede fermamente che I’ Autor dell’
Eﬂratto non abbia 1’autorien di :pOtCr impedirla . " |

Ecco 1 fentimenti dell’ Autor dell’ Eftratto , e le Rifpofte
dell’ Autor delle Note . Or ne decida il veramente illuminato -
e indifferente Lettore. Y -

Sia qui lecito di fare un’aggiunta . L’ Autor dell’ Eftratto
ha di fopra fcritto cosi. Nel/ impofibilita pertanto di dare un Ef-
tratto vagionato di tutta I Opera ci limiteremo a farne vimavcare al-
cuni pajfi 5 che fono degni di particolar riflefione . Ma perché ha
egli trafcurate tante altre quiftiohizy, ed Articoli di molta , ed
anche maggiore importanza, quali f6s quelli, che trattano de//’
Origine della Societa Civile, della Sovranita , delle Leggzi o e delle
Pene 5 dell’ Interpretazione delle Lefgi ; dei Duelli ; dei Teftimon) ;
delle Accufe [fegrete;del Fifco; dei Furti ; dell’ Infamia ; degls Ozio-
Ji5 della Cattura; dei Proceffi 5 e della Prefcrizione ; dei Delitti di
prova difficile ; del Suicidioy de’ Contrabandi 3 dei Debitori ; degli At-
tentats ec. delle Interrogazioni [uggeffive ec. Delle falle idee di wuti-
lita ; delie manicre di prevenire i delitti ; delle Scienze; delle Grae

: 756 3
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-zie s
le. maflime , che adotta? Duecento ottantadue fono le note.
.La mafflima parte di quefte fono una cenfura del Tefto, e del-
la Mente penfatrice, che lo ha prodotto. Perché dunque non ha
PAutor dell’ Eftrattos giuftificato I’Autore del Telto delle tante

_ 7 ¢ ¢7J\
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dove I’ Autore del Tefto & in gran parte confutato nel-

note , e cenfure, s’erano indebite, giacche ne voleva eflere Par-
tigiano; o perche non ’ha egli almeno alleggierito del pefo
enorme , onde & ftato caricato ? Perch¢ non ha faputo almeno
{ceglierne alcuna importante colle proprie parole, per impugnar-
la, come irragionevole, in oppofizione del Tefto fteflo? L’ Au-
tor delle note & ben lungi dal crederli infallibile: fa d’efler
uomo, ¢ percio foggetto all’errore. *

\

Chi non conofce la veritd, & un ignorante: chi la cono-

{ce , e non vuol conf:flarla, ¢ un maligno : chi poi la conofce

in parte, € in parte l’ignora, ¢ in quella parte che la cono-

{ce, o la tace, o la travifa, e nclla parte, che non la cono-
fce, vuol pur darne un giudizio, quefti ¢ infieme e maligno,
¢ ignorante, € non ¢ punto capace di far degli Eftratti. Luns
ei perd dal folo penficro che a quefta clafle appartenga I Au-
tore di qUCﬁo Eftratto, che 11 © compiaciuta d1 dire alcune
verita, ed ha dovuto taccrnc molte altre , per non poter darne
una ginfla analifiy € PpEr crovar(i nell’ impedimento di dare un
Eftratto ragionato di tusta ) Opera , COMEC egli fcrive.







	Contropiatto,
	Guardia,
	Guardia,
	Frontespizio,
	II,
	III,
	IV,
	V,
	VI,
	VII,
	VIII,
	IX,
	X,
	XI,
	XII,
	XIII,
	XIV,
	XV,
	XVI,
	XVII,
	XVIII,
	Guardia,

