Il placito di Albosaggia

Nelultimo numero testé uscito del Bollethino delle Societa Sto-
rica Valtellinese {n. 14, annce 1936, pp. 52-63) sotto il titolo Un placite
fredito del 1039 rigaardante Tresivio e Cercino di Valtelling, Ugo Ca-
valluri, segretario di quella Societd, ha pubblicalo un interessante
placito fenuto in Paviz il 4 novembre 1048 dal messo imperiale An-
ionio, placito che io chiamo pid semplicemente di Albosaggia, dal
nome della parrocchin nel cul acchivie fu rinvenuto e tuttora si
CORSErvit, :

Esso si riferisee ad una lite mossa a Rainaldo vescavo della cittd
di Pavia da prete Aldo figlio del fu Ingone dell’ordine dei decumani
della citth di Como vivente a fegge longobarda, lite terminata per via
di iransagione con una permuta tra le due parti, recante la siessa
data del placito. In deits permuia if vescovo rilascia a prete Aldo
case ¢ beni nel castello ¢ nella piona di Tresivio e nel luogo di Cer-
¢ino in Valtellina conlro case e beni che lo stesso Aldo possedeva
nel luoghi di Steberone, Merlale, Campese, Lusiniaeo e Sclavaria nel
Pavese,

11 placito ¢ & pervenutc in originale in una pergamena abba-
stanza ben conservata di cm. 50 x 81, L.a sua scrittura ¢ la minusecla
carolina usata ned docuwmenti della meta del see. XI, nella quale sono
ancora freguenti gli elemenii derivati dalla corsiva, come ad esempio
il ¢ doppio e 1l nesso del i assibilato.

Fu rilaseiato al detto prete Aldo, promotore della lite, perché
egli ne era il destinatario, essendo stato il vincitore della causa, come
visulia dalla dichiasrazione dei giudici che lo stesso prete Aldo do-
vesse ad swam propriefatem abere et detinere i beni di Valtellina da
lai oftenuil in cambio dal vescovo di Pavia e dal suo avvocato, al
quali era fatio obblige di rimuanere exinde faciti et conilenll. Questa
¢ probabilmente 1a ragione per cui anche oggi il placito si conserva
in Vullellina.

Non € U'atlo originale pit antico relativo alla Valtellina e a per-
sone abitanii in quella regione, perche nel placiio n. 34 della mia
riccaltn del Placitf del ¢« Regriom Italice », tenato a Milano i 20 mag-
gio 822 si {a menzione di un Dominicus ana cuwm coniuge suq Luba
habidadoris Vallelelling, locus ubi nominatur Circiuno; perd, mentre
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il placito dell’822 si conserva nel Museo Diplomatico dell'Archivio
di Stato di Milano, questo & Patto originale pilt antico oggi esistente
in Valteliina, o come dice con minore proprietd il Cavallari, «que-
sta ¢ la pit antica pergamena originale ogni conosciuta che si rife-
risce a Tresivio e a Cereino ».

Io mi riprometto di inserirne il testo nel terzo volume della
mia raccolta, deila quale & gid uscito P'anno scorso il primo volume
e in questi giorni esce la prima parte del secondo.

1/edizione del placito offerta dal Cavallari, a guanto mi & dato
gindicare da un frettoloso confronto con la pergamena, che egh gen-
tilmente mi portd in esame a Milano, e pih di tutto con una non
troppo perfetta riproduzione fotografica di esso, mi sembra abha-
stanza buona. Certo qua e 14 ho riscontrato qualche imperfezione:
per es. a riga 1 si deve leggere resedentibus e non sedenfibus, a riga
35 & scritto chiaramente inieieas dove fu ripetuto per errore il se-
condo e, e non doveva pertanto leggersi con Cavallari [iure (ie) as .
8i agginnga qualche errore di stampa come a riga 3 dei propicio invece
di deo propicio. Altri difetti della traserizione sono da imputarsi al
metodo da lui seguito di non avere introdotto nessuna nota di lesto,
per il che non ha avvertito fra Ualtro che il pilt delle voite Ia sillaba «f
& espressa col messo dei ti assibilato. Ma tratlasi di errori e di difetti
di poco conto, che spero @i far scomparire neiPedizione che ne dard
neila mia raceolta.

Qui nell’Archivio Storico Lombardo mi sembra intanto oppor-
tuno dare, insieme con la notizia delVavvenuta pubblicazione del pla-
¢ito, qualche illustrazione che vaiga a metterne in iuce alcani aspetli,
sui quali i} Cavallari non ha creduto di insistere, o che da lui non
furono toccati.

I} messo imperiale Antonio che presiedetie il placito ¢ quello
stesso che intervenne in un allro tenuto pure & Pavia i} 19 aprile
1048 da Adalgerio cancelliere e messo del re Enrico HI (Muratost,
Antig. lial, V, 521) e che presiedetie un terzo piacito tenute a Co-
riaseo nel vicariato di Binasco, pieve di Lacchiarella, nel febbraio 1651
(GroList, Memorie di Milano, 1* ediz., I, 532),

Come ha fatto rilevare it Ficker (Forschungen, 11, 44} nel placito
del 1043 egli interviene a formare il corpo giudicante insieme col
padre Adelberto gindice e messo. A differenza di suo padre egli non
assunse mai la qualifiea di fudex, come prova il fatto cke nei due pla-
citi summenzionati e in questo & indicato semplicemente come missos
domni imperatoris, o missus domni secundi Henrici imperaforis. 1
Ficker (I. ¢.) aggiunge di essere convinto che egli si identifichi con
quell’Anfoninus, che nel testo di un placito tenuto & Bocea d'Arda
in territorio di Piacenza il 3 gennaio 1034 {(Hisxer, Gerichisurkan-
den. n. 1296; uit. ed.: Gasorro, Per la storia di Tortona nelleta del
Comune, in Bibl. Soc. Stor. Subaipina, XCVI, I, a. 1922, 211, n, X},
pervenutoci in copia del sec. XII, dato cbe in quel territoric il nome
@i Anionius pud essere stato facilmente alterato in una copia tardiva
in guello di Antoninus, che era il santo protetiore della citth, moito
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pit che Ia persona anche in guel placite viene menzionato nel tesio,
dope 1 gladict del saero palazzo, con la qualifica di legislafor e nella sot-
tascrizione con quelly di wdvocolus, ma mai con quella di index. 8§ frat-
tuvi, o detia dello stesso Picker, di un glurista molto noto, che perd
non aveva mai conseglito il titolo di gindice. Della ideniith di per-
sona del missus Antonio presente a guesio placilo e guello che figura
con lu stessa qualifien nei placiti del 19 aprile 1043 e febbraio 1031,
anch'essi pervenutici in originale, fannc fede la perfetta somiglianza
del signum ehe precede Ia sun sotloscrizione e la scrittura di guesta.
Ritengo qui opportune rilevare che non & affato vero quanto afferma il
Cavalluri che un segno identico u quelio che distingue Antonio & appo-
sto all’angolo sinisteo della pergamena al¥’inizio dell’atio, perché neila
deita posizione €& un segno diverso, che ¢ quello dellestensore dei pia-
cito, Amizo notarius sacri pulacii.

H consesso giudieanie presieduto dal detio messo Anionio & for-
mato da sette gindiei del sacro palazzo, tra i guali due, Laniranco e
Lamberio, 31 denominano anche noizi, qualifica che nel sec. XI non
escludeva Padira, come ha dimostrate il Ficker in base a documenti
degli anni 1062, 1058, 1060 ¢ 1062 pubblicati dal Muratori nelle An-
tiguitutes Haticue Medil wevi,

Det menzionati seite giudict del sacro palazzo nessuno figura nel
placito del 19 aprile 1043 tenuto a Pavia, mentre in quellc del feb-
braio 1051 tenuto o Corlaseo figura il primo dei due giudici del sacro
palazeo di nomne Lanfrancas. It che, se on giudice del sacre palazzo
poteva far parte di un consesso giudicante siz a Pavia che in una
localita del terviloric milanese, fornisce unu nuova prova che il tri-
Funale regio di Puavin aveva uguale ghurisdizione in tuite il territoric
del regno.

A proposito delin qualifica di decumano di Como poriala da prete
Aldo si pud ossesvare che il placito coniiene il pilt aniico ricordo
del decurnani di Como, poiche finoru non si avevano notizie di essi an-
teriori a quelle fornite dal Roverry (Steria di Coms, parte 11, p. 207),
che risalivano solo al 1194,

L'atto di permute inserifo nel! placite fu evideniemenie con-
corduto tra le partl. Cid i deduce da vari fatti: innanzi tuito dal
falio che Ia data dells permuta & uguale a quella del placita, 8i pud
vedere in proposilio quello che o serissi a p. 60, cap. VIT del’estratio
det mio artieolo Delln non esistenta di processi apparenti nel terri-
forio del regno, in Rivista di storia del dirilte italiono, a. XXIH, 1950,
vol, AXIILL pp. 179-217; si aggiunga, a dimostrare che ogni dissenso
fra le parti era cessato, i1 faito che la permnta & riferita senza i pro-
tocotlo finale, ciod senza le sottoserizioni o 1 signe manuum dei testi
e senzu lo solloserizione de! nolaio, tanto che non sappiamo nep-
pure se estensore (i essy fu lo stesso Amizo notarins sacri palacii
che siese in placite o un’ultra pevsona. Cid basterebbe da solo a pro-
vare che ghi atti non st producevano in gindizio per essere convali-
datl, ma solo perché erano necessavi alla definizione di una iite
veaie; si consider inoltre che alla riga 42 i! nome di Odelricus dia-
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conus de ordine ipsius episcopio (Pupiensis) misso eidem domni Rai-
naldi episcopus, come pure i nomi degli estimatori Albizo et Albe-
ricus sen Pelras furono aggiunti dopo la stesura del placito in unc
spazio molto pity grande del necessario, cioé furonoc aggiunti sole per-
cheé ia loro menzione era necessaria zila validita detl’atto e non perché
effettivamente essi vi intervennerco. D’altva parie tutte le suddette
persone, uf ordo legis deposil, avrebbero dovato intervenire in Vallel-
lina e nei Pavese a rendersi conto di persona dei bent permutati, onde
poi affermare che il vescovado di Pavia poteva addivenire ulla per-
mula con vantaggio, cio¢ per stimare che, ipse Roiraldus episcopus
wh eundem Aldo preshiter a parte ipsins episcopio quamn dare et legibus
comutucio ipsa et fueri! potuil, pit esattamente fleri posse. Ma trasfe-
rirsi in un solo giorno dz Pavia nei vari luoghi delia Valtellina per
prendere conoscenza dei beni che il vescovo di questultima eitta vice-
veva in cambio, era materialmente impossibile, e percid si deve anche
per guesto ritenere che la permuta sia un atto concordato {ra le park
per definire ia loro verfenza e nall’altro.

Ma & di pit: gli errori di formulario contenuti nel passo rela-
tivo a questo presunto sopraluogo, stannc a dimostrare che il notaio
seriveva Patto di permuta senza comuprendere il significuto delle foi-
mule chie a i non dicevano nulla, perche il sopratuogo in effeito non
¢’era slato, almeno al momento del placito.

C D yltimo si pud osservure che le misure det beni permutaii non
corrispondono alin vealta, essendo evidentemente arrotondate. Le mi-
sure, che vedramo, di 24 iugeri duti dal vescovo di Pavin in cambio
dei 40 da 1ui ricevaii non possono avere allro significuio che it vescovo
riceveva molto di pift di guel che dava,

Per avere una spicguzione soddisfacenie dei fafli sopraelencati
bisogina supporre che le cose si siano svolle in modo diverso da quelio
prospettato nel placito. Lestensore di guesio e dellu permula in esso
riferita, seppure Veslensore di questa fu una persona distinia da quel-
io, intesers attemersi alle vecchie formole perché Patlo fosse pienu-
mente vaiido secondo n legze, ma nello siesso tempo fu indotto dalia
realta d&i quanto aceadevs intorne a fui ad inlrodurre circostunze che
si possono spiegare solo supponendo che le cose si svolsero diversa-
mente.

Dopo tratiative, delle quall non si pud precisare la durats, ne se
furono integrate da accomodamenti in denaro, ma nelle quali le partd
in causa presentarono gli elenchi dei benr che intendevane permutare
con le rispettive confinanze & misure, esse parti addivenners infine
alia decisione di effettuare tra loro la permuta. Presa la decisione, fu
stabilito di por termine aila verlenzu che c'era {ra di lovo e i sten-
dere al tempo stesso Vaite di permuts e i placito che attestava la
conclusione delPaffare, s qualt due atti venne assegnata la siessa data;
poi quando il placito era gia stato steso, furono aggiunti negli spazi
appositamente laseiali in bianco i nomi di Odeirico ruppresentante del
vescovo e dei fre estimatori Albizo, Alberico e Pistro, lulte persone
delle quali Vestensore della permuta non coposceva i nome al mo-
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mento in cul seriveve atto e ehe, anche se fureno gl effettivi estima-
tori non erano andati sul posto al momento del placiio, perché ave-
vano avuto medo, durante le trattative, di avere dettagliate informa-
siont eivea Uentitd dei beni da permuiare. Si spiegano cosi la man-
canza del sopralucgo e gl errori del notaio nel formulario ad esso
relativi, §i spiegano cosi anche le misure arrotondate cirea i bend
permutati, perche non importava tanto la misura esaila di essi, gquan-
io il fatic che la permufin era avvenulta e che per questi beni permu-
tafi era cessala ogni vertenzu tra il prete Aldo di Como e 11 vescovo
di Pavia, i

Ad ogni modo nella permuta cosi concordata, i1 vescovo di Pavia
cedetie al detto prete Aldo possessi in Tresivio ed in Cercino dells
complessiva estensione di 24 iugeri, cosi ripartiti: nel eastello di Tre-
sivio un sedime, neila piana dello stesso luogo un sedime, una vigna,
ventisel campi arabili, selte prati e due selve castanee; in Cercino un
sedime, due vigne, ventun campi, quatiordici selve castanee e cingue
prati, Ricevetie in cambio dallo stesso prete Alde case e possessi net
luoghi di Steberome di 10 iugeri, Merlate, Campese dove si dice alia
Braida di 12 iugeri, Lusiniaco pure nel luogo di Campese, terreni bo-
seosi sul Ticino di 12 iugeri e a Sclavaria, nella Campagna pavese, di
3 jugeri, come pure altre ferre presso {1 fiume Vernavola di 3 ingeri,
il tutto per un complesso di 40 iugeri.

Pare che a Tresivio possedesse largamente il monastero di 8. Ab-
pondio d¢i Como, percheé tra i confinanti dei beni ceduti a preie Aldo
$. Abbondio, & ricordato sedicl volte; searsi invece dovevano essere
cold i beni di 5. Ambrogio di Milano peiehé i possesst di guesio mo-
nastero sono ricordati appena tre volte. Tulto al conirario si presenta
14 situnzione a Cercino, dove tra confinanti & menzionato venticingue
volte S. Ambrogio e solo una volia S. Abbondic.

Pud essere utile uno studio che indichi Ja ragione di questa di-
versa distribuzicne dei beni dei due monasieri, Io direi che Milanao,
data la posizione di Cereino alPimboceo della Valtellina, voleva assi-
curarsi prineipalmente I via deilo Spluga.

Quuntungue prete Aldo appartenesse al elere i Como, i beni val-
tellinesi che egli ricevetie dal vescovo di Paviag a nome delia chiesa
puavese gli appartenevano a fitolo personade, percht egli non agisce
inal per conto della chiesa di Como.

Cosi allo stesso titolo gli dovetiers appartenere i beni che egli
cedette al vescovo ai Pavia e alla sua chiesa. Da cid si pud arguire
che la pergmnena del placilo, che oggi trovasi nell’archivie parroe-
ehiale 41 Albosaggia, pervenmne niella sede attuale allraverso passaggi
probabilmente ereditavi, che allo stato delle mnostre cognizioni non
sapremmo precisnre.

Suila guestione del come prete Aldo avesse cosi vasti possessi nel
territorio pavese e come d'altro lato la chiesa pavese avesse dei beni
alireltanto vasti in Valtellina, si pud avere forse una spiegazione nel
{atio che a Pavia, capitale del regno stalico, convergevano gl interessi

di una infinith di persone che vi avevano case @ beni e che i possessi
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della chiesa di Pavia in Valtellina risalgono forse al periodo bizanti-
no, quando presumibilmente furcno dati ad essa e ad altre chiiese del
beni fiscali, allora di searso valore, che furonc in seguito bonificati e
valorizeatll.

E’ impoertante rilevare col Cavallari che i beni di Valtellina cedutl
dal vescovo di Pavia a prete Aldo di Como sono minuziosamente de-

‘seritti uno per uno, mentre qoelli da lui ceduti al vescovo ¢i Pavia

SOTO deseritti genericamente, con la sola indicazione del luoge dove
si trovavano. Perd, a mio parere, per rendersi counle di fuale differenza,
bisogna pensare che prete Aldo, avendo vinio la ecausn, aveva tutto
Pinteresse ad assicurorsi la proprietd del beni avuli in cumbic me-
diante 1a descrizione particolareggiata di essi, mentre a lul non im-
portava ormai pitt nulla dei beni ceduti al vescovo di Pavia,

Resta la grossa questione della identificazione dei luoghi menzio-
nati nel placito, ma io non sono un conoscitore del terriforic vattetli-
nese e del territorio pavese. D’altra parte & distanza di olire nove se-
¢oli, si deve rilenere che molti lucghi siano scomparsi o abbiano cam-
bisto denominazione. Lascio qaindi ad altri questo compito.
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